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Resumen

Este trabajo se propuso dos objetivos: medir los estilos de aprendizaje de los argentinos que ingresan
a carreras de ingenieria y desarrollar una propuesta de educacion adaptativa en ingenieria para cursos
de primer afio, basada en el diagndstico de los estilos de aprendizaje y el ajuste de los estilos de
ensefianza de los docentes de acuerdo con las preferencias expresadas por estudiantes. La medicion
se realiz6 con el Indice de Estilos de Aprendizaje® que ha sido aplicado a estudiantes de ingenieria en
varias universidades del mundo. Se encontré que la mayoria de quienes ingresan se inclinaron hacia
las formas de aprender activa, sensorial, visual y secuencial. La propuesta de educacion adaptativa en
primer afio consiste en que los docentes disefien e implementen frecuentemente estrategias didacticas
que tiendan a la compatibilidad con estos estilos de aprendizaje. De acuerdo con ello, los docentes
deberian emplear recursos como juegos, simulaciones, aprendizaje basado en problemas, panel de
discusion, ejemplificaciones proximas a lo real, imagenes, diagramas de flujo, entre otras. Este
recurso es un modo de acompafiar a los estudiantes en el ingreso a la cultura universitaria, una ayuda
pedagodgica que favorece la transicion entre la escuela media y la universidad, y facilita su permanencia
al prepararlos para los afios siguientes. Sin embargo, se discute que en los ciclos medio y superior se
debe apoyar la multiplicidad de estilos en tanto un ingeniero debe ser capaz de emplearlos de manera
alternada y articulada para hacer frente a la practica profesional.

Palabras claves: Preferencias de aprendizaje, métodos de ensefianza, ingreso universitario, educacion adaptativa.
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Abstract

This paper was proposed two aims: measure learning styles of engineering students in First-Yearand
develops a proposal for adaptive education for first-year courses based on assessment of learning styles
and matching teaching and learning styles. Index of Learning Styles® was administered to identify
each student’s predominate learning style. Results indicated that undergraduates tend to prefer for
active, sensory, visual and sequential styles. According to above results, the adaptive education propose
that teachers could use to teach games, simulations, problem-based learning, discussions, examples,
pictures, flowcharts, etc. Adaptive education in First-Year encourages to transition from Middle School
to Higher School and facilitates learning process to upper classes. However, it discuss that in upper
divisions teaching strategies should be diversified to enhance a balance and interplay between several

and opposite learning styles.

Keywords: Learning preferences, teaching methods, early college entrance programs, adaptive education.

Introduccion

Elingreso a launiversidad constituye un tramo critico
que influye significativamente en las trayectorias
que despliegan los estudiantes en el transcurso de la
formacion académica y, por ende, puede considerarse
un indicador para analizar la desercion estudiantil
(Crissman & Lee Upcraft, 2005; Seabi & Payne,
2013; Tinto, 2007). Los docentes de las asignaturas
del primer semestre notan los serios obstaculos que
afrontan los estudiantes al comenzar sus estudios
universitarios. Para los estudiantes es un momento de
cambios, de insercidon en una nueva cultura, de adap-
tacion al mundo universitario y a una nueva manera
de estudiar el conocimiento cientifico (Angelone,
Palou & Széliga, 2012).

Sin embargo, la investigacion sobre los estudiantes
universitarios de primer afio, los obstadculos que
encaran y como impactan en el aprendizaje, es un
campo en construccion en América Latina (Silva Laya,
2011) que en la actualidad busca mayores grados de
consolidacion a escala tedrica-metodologica, aplicado
en situaciones reales de interaccion aulica.

En el escenario anglosajon se observo que las diferen-
cias en el progreso de aprendizaje de los estudiantes
parecian estar directamente relacionadas con las
diversas aptitudes y capacidades, conocimientos
previos, variaciones del lenguaje, intereses, motivos
y estilos personales de pensamiento y trabajo. En este
marco, se desarrollaron propuestas sobre la interaccion
persona-situacion desde la educacion adaptativa con
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cierto impacto en el escenario cientifico espafiol
(Garcia, 1994; Garcia Garcia, 1997; Tinajero, Castelo,
Guisande & Paramo, 2011).

La educacion adaptativa es un proceso integrado
de diagnostico-intervencion en el aula que parte del
supuesto de que el aprendizaje no es el resultado de
las caracteristicas individuales del alumno ni de la
eleccion de un método eficaz, sino de la capacidad
del entorno instructivo de adaptarse a las diferencias
cognitivas de cada estudiante (Cronbach & Snow,
1975; Kostolanyova, 2013; Kostoldnyova, Sarmanova
& Takacs, 2011). Esto supone la biisqueda y mejora
del ajuste de la ensenanza al perfil individual de los
estudiantes en contextos escolares regulares (Snow,
1992; Isoc & Isoc, 2010).

En los ultimos afios, a este campo se afiadio6 el estudio
de los estilos de aprendizaje como un indicador de las
diferencias individuales de los estudiantes en la forma
de percibir, representar, procesar y comprender los
contenidos conceptuales ensefiados por los docentes
(Diaz Alvarez, 2013; Evans & Cools, 2011; Paz
Penagos, 2014). Cada estudiante tiene un sistema de
normas, nociones, comportamientos ¢ ideas que le
dan sentido a la practica. Para comprender el sentido
de esa practica es necesario analizar el estilo de
aprendizaje del estudiante, es decir, como recibe y
procesa la informacion. Es una indagacién muy util
para el trabajo cotidiano de los docentes.

Estos desarrollos se oponen a la nocion relativamente
generalizada que concibe que la mayor parte de las
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personas que estudian una carrera universitaria
conforme un grupo con perspectivas de aprendizaje
relativamente uniformes, formas de pensar y actuar
similares. En la ultima década se estan definiendo
los factores que diferencian los estilos de aprendizaje
de los estudiantes universitarios: el tipo de carrera
(Felder & Brent, 2005; Santos & Mognon, 2010;
Zapata & Flores, 2008), el ciclo de cursado dentro de
una misma carrera (Solis Carcafio & Arcudia Abad,
2010; Villamizar & Sanabria, 2011), los métodos de
ensefianza predominantes de sus docentes (Duran &
Costaguta, 2008; Felder & Silverman, 2002), entre
otros. En la literatura analizada no se hallé un consenso
generalizado sobre la influencia del género en los
estilos de aprendizaje de los estudiantes. Asi mismo,
son escasos los trabajos que describen y contrastan
los estilos de aprendizaje tomando como referencia
los niveles de preferencias cognitivos (bajo, medio
y alto) de los estudiantes.

Ante lo expuesto, resulta importante que los docentes
de ingenieria cuenten con los recursos psicopedagogi-
cos necesarios para conocer las caracteristicas de sus
estudiantes, referidas a los estilos de aprendizaje para
poder programar actividades formativas efectivas para
todo el grupo (Cagiltay, 2008; Lowery, 2009; Poitras
& Poitras, 2011) abarcando tanto las caracteristicas
individuales como los patrones colectivos de sus
estudiantes.

En este marco, los objetivos generales de este estudio
fueron:

1) Medir los estilos de aprendizaje de quienes ingresan
a las carreras de Ingenieria Civil e Ingenieria
Electronica de la Facultad de Ciencias Exactas,
Ingenieria y Agrimensura de la Universidad
Nacional de Rosario (Argentina). Especificamente,
se propuso describir los estilos de aprendizaje de
las cohortes 2012 y 2013; analizar la influencia del
género en los estilos de aprendizaje de los nuevos
estudiantes; identificar el nivel de preferencia
cognitiva asociado a los estilos de aprendizaje.

2) Desarrollar una propuesta de educacion adaptativa
para cursos de primer afio basada en el diagnostico
de los estilos de aprendizaje y el ajuste de los estilos
de ensefianza de los docentes de acuerdo con las
preferencias expresadas por los estudiantes.
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Metodologia
Muestra

En este estudio participaron 269 estudiantes que
ingresaban a las carreras de Ingenieria Civil e
Ingenieria Electronica de la Facultad de Ciencias
Exactas, Ingenieria y Agrimensura de la Universidad
Nacional de Rosario (en adelante FCEIA-UNR),
en Argentina. Concretamente, la muestra estuvo
compuesta por 121 estudiantes pertenecientes a dos
grupos aulicos de la cohorte 2012 y 148 estudiantes
de tres grupos aulicos de la cohorte 2013.

Se trata de los estudiantes aceptados por la institucion
para estudiar ingenieria, quienes han finalizado el
curso de ingreso pero no han empezado sus estudios
de grado. Los cursos de ingreso no son de caracter
restrictivo ni selectivo. Estan orientados a reforzar los
conocimientos en areas que resultan primordiales para
las carreras de ingenieria, y brindan orientacion a los
futuros estudiantes durante el proceso de insercion
en la facultad. Se dictan los cursos de Matematica e
Informatica de septiembre a diciembre el afio anterior
al ingreso. Las asignaturas de grado comienza a
cursarse en marzo de cada afio.

Instrumento de medicion

El instrumento utilizado para la recoleccion de datos
fue el indice de Estilos de Aprendizaje® (ILS® por
su sigla en inglés). Este instrumento se ha aplicado
preferentemente a los estudiantes de ingenieria, ya
que fue desarrollado por un profesor de esta area
del conocimiento, Richard Felder, de la Universidad
Estatal de Carolina del Norte, en colaboracion con
Barbara Soloman, coordinadora del Consejo Educativo
paralos alumnos de ingreso de la misma universidad.
El instrumento fue validado (Felder & Spurlin, 2005;
Litzinger, Ha Lee, Wise & Felder, 2007), traducido al
espafiol (Troiano, Breitman & Gete-Alonso, 2004) y
adaptado conceptualmente (mediante juicio experto)
y lingiiistico (ajuste de jergas, formatos y prueba
piloto) por Palou, Ventura, Sz¢liga & Angelone (2013).
El instrumento se basa en el modelo elaborado por
Felder & Silverman (1988). Un modelo de estilos de
aprendizaje clasifica a los estudiantes de acuerdo con
la forma en que ellos prefieren percibir, procesar,
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representar y comprender la informacion. Segtin este
modelo, el estilo de aprendizaje se puede medir segiin
cuatro dimensiones: el procesamiento, la percepcion,
la representacion y la comprension. Cada dimension
esta compuesta por dos estilos de aprendizaje opuestos:

+ activo-reflexivo (procesamiento)
* sensorial-intuitivo (percepcion)
+ visual-verbal (representacion)

» secuencial-global (comprension)

A continuacidén se enuncian las caracteristicas
generales de las personas que poseen cada cualidad:

 Estilos sensorial e intuitivo. Los estudiantes senso-
riales prefieren aprender contenidos factico-reales
(hechos, casos, datos, etc.) y resolver problemas
con métodos establecidos. Los intuitivos prefieren
descubrir relaciones y captar nuevos conceptos,
les gusta la innovacion y el cambio, y les disgusta
la repeticion mecénica de procedimientos.

* Estilos activo y reflexivo. Los estudiantes
activos tienden a retener y comprender mejor
la informacién cuando la manipula mediante la
discusion, aplicacion, experimentacion, explicacion
de la informacion a otros. Se sienten comodos
trabajando en grupo. Los reflexivos prefieren
pensar primero silenciosamente antes de ejecutar
acciones o tomar decisiones. Prefieren trabajar
en forma individual y tienden a conceptualizar
las situaciones.

* Estilos visuales y verbales. Los estudiantes
visuales recuerdan mejor lo que ven si se trata
de materiales figurativos (figuras, diagramas,
lineas de tiempo, peliculas, demostraciones, etc.).
Los verbales recuerdan mas lo que escuchan y
mucho mas las explicaciones representadas con
la palabra escrita.

» Estilos secuencial y global. Los estudiantes
secuenciales prefieren aprender mediante un
orden de progresion logica lineal, paso a paso,
desde lo particular hacia lo general. Los estu-
diantes globales comprenden aspectos generales
y relaciones entre temas y luego profundizan en
los aspectos particulares de cada contenido. Son
habiles para resolver problemas complejos en
poco tiempo pero tienen dificultad para explicar
como lo hicieron.
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En total, el ILS® consta de 44 preguntas en las cuales
el estudiante escoge entre dos opciones excluyentes
(A 0 B). En cada pregunta la opcion A corresponde a
las preferencias: activa, sensitiva, visual y secuencial,
y se le asigna una unidad negativa (-1); la opcion B
corresponde a las preferencias reflexiva, intuitiva,
verbal y global, y se le asigna una unidad positiva
(+1). La suma algebraica de las respuestas para las 11
preguntas proporciona el indice de cada dimension, en
donde el signo sodlo situa la preferencia en uno u otro
lado de lamisma. Aun cuando la escala del instrumento
es de caracter dicotomico, el procesamiento de los
datos da como resultado que el indice sea medido en
una escala de razon.

El modelo considera que una persona cuyo indice en
alguna dimension se encuentra en el rango de -3 a +3
tiene una posicion balanceada en la misma; con indice
menor a -3 y mayor o igual a -7, o bien mayor a +3 y
menor o igual a+7 tiene un sesgo moderado hacia uno
de los dos polos de la dimension; y con indice menor
-7 o mayor a +7 tienen un marcado sesgo hacia uno de
los dos polos. Los valores de los cuatro indices para
cada persona permiten trazar un perfil que muestra
su estilo particular de aprendizaje de acuerdo con
el modelo utilizado. Segtn estos rangos, se pueden
distinguir tres niveles de preferencias dentro de cada
estilo de aprendizaje: bajo [-3 a-1y 1 a 3], medio [-7
a-SyS5aT7]yalto[-11a-9y9all].

El ILS® fue aplicado a los estudiantes de ingreso
a la FCEIA-UNR en el primer dia de inicio de los
cursos de grado. La muestra del afio 2012 (n = 121)
representa el 17 % de la poblacion, y la del afio 2013
(n=148), el 18 %.

Analisis de datos

El analisis de los datos consistio en estadistica de-
scriptiva de los indices (proporcion, media, desviacion
estandar e histograma de frecuencias). Para explorar
la normalidad de los datos se aplico la prueba de
bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov (Z de
K-S). La muestra de la cohorte 2012 no se ajusto a
una distribucion normal en ninguna de las cuatro
dimensiones. La prueba arrojo los siguientes valores
para el estadistico Z: .127 (procesamiento), .140 (per-
cepciodn), .166 (representacion) y .133 (comprension),
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con probabilidades de ajuste a la distribucion normal
de .000 en todas las dimensiones. Del mismo modo,
los resultados generales de la muestra de la cohorte
2013 no se ajustaron a una distribucion normal y se
obtuvieron los siguientes valores del estadistico Z:
.150 (procesamiento), .155 (percepcion), .131 (repre-
sentacion) y .148 (comprension), con probabilidades
de ajuste a la distribucion normal de 0,000 en todas
las dimensiones.

Por estarazon, se decidio emplear métodos estadisticos
de distribucion libre o no paramétricos para el analisis
y contraste de los estilos de aprendizaje seguin los
grupos. Se aplico la prueba de independencia ji-
cuadrada para las variables de estilos de aprendizaje
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medidos en escala nominal (para poner a prueba la
influencia de la cohorte de ingreso y el género) y
la prueba Mann-Whitney de comparacion de dos
muestras independientes para las variables de estilos
de aprendizaje medidos en escala ordinal o nivel de
preferencia (para poner a prueba la influencia de la
cohorte de ingreso).

Resultados

Descripcion general de los estilos de aprendizaje

Latabla 1 muestra los porcentajes de las preferencias
predominantes de cadauna de las cohortes 2012 y 2013.

Tabla 1. Preferencias predominantes de las cohortes 2012 y 2013

Preferencias predominantes 2012 2013
Procesamiento Activo 71 % 72 %
Percepcion Sensorial 82 % 82 %
Representacion Visual 91 % 82 %
Comprension Secuencial 61 % 71 %

Estos resultados indican que la mayor parte de quienes
ingresan en estas cohortes prefieren aprender mediante
datos concretos y casos reales con soportes graficos/
figurativos, aplicaciones practicas y discusiones
grupales sobre los contenidos presentados en un
orden de progresion logica, con avance del aprendizaje
dado en el tiempo.

Respecto de la comparacion de los estilos de aprendizaje
segun la cohorte de ingreso, las preferencias medidas en
escalanominal o dicotomica (p.e. activo vs. reflexivo)
mediante la prueba de independencia ji-cuadrada no
mostraron diferencias estadisticamente significativas,
con excepcion de la dimension representacion (x’=4,59,
p<.05). Si bien ambas cohortes manifiestan mayores
preferencias por el estilo visual, la acentuacion de estos
resultados en los nuevos estudiantes de 2012 genero
la diferenciacion entre grupos.

Del mismo modo, las preferencias cognitivas medidas
en escala ordinal o niveles (p.e. bajo activo vs. medio
activo vs. alto activo vs. bajo reflexivo vs. medio
reflexivo vs. alto reflexivo) mediante la prueba U

de Mann-Whitney para muestras independientes no
mostraron diferencias estadisticamente significativas
(procesamiento U = 8217, p> .05; percepcion U =
8840,5, p> .05; representacion U = 7913, p> .05;
comprension U =8412, p> .05) segtin la cohorte de
ingreso.

Debido a estos resultados generales obtenidos, los
grupos se unificaran en una Uinica muestra para el
analisis de la influencia del género en los estilos
de aprendizaje de los estudiantes asi como para la
identificacion de sus niveles de preferencia cognitiva
asociados a los estilos de aprendizaje.

Anadlisis de los estilos de aprendizaje por género

De acuerdo con los valores estadisticos de la prueba
Ji-cuadrada, en ninguna de las dimensiones se en-
contro diferencia significativa entre los estudiantes
cuando se les agrup6 de acuerdo con su género
(procesamiento x?=.363, p>.05; percepcion x’=.399,
p>.05; representacion x’=2.138, p> .05; comprension
x?=.058, p> .05).
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Esto significa que tanto varones como mujeres de la
muestra, constituida por 269 estudiantes, expresaron
mayores preferencias por los estilos activo, sensorial,
visual y secuencial.

Anadlisis de los estilos de aprendizaje por niveles de
preferencias cognitivas

En la dimensién sensorial-intuitiva la media de los
datos fue -3,68; en la dimension visual-verbal, de
-4,99, que corresponden a niveles medios hacia lo
sensorial y lo visual.

Mientras que en la dimensioén activo-reflexivo
la media fue -2,34 y en la secuencial-global de

-1,5, lo cual significa que tuvieron una posiciéon
balanceada.

Estas respuestas pueden interpretarse como mayores fa-
cilidades de los estudiantes para aprender en entornos de
ensefianza basados en estrategias sensoriales y visuales,
asi como en ambientes educativos que complementan
los métodos activo-reflexivo y secuencial-global.

Cabe sefialar que las cuatro dimensiones mostraron gran
dispersion, con valores de desviacion estandar de 3,89,
3,91,4,06y 3,7, respectivamente. Debido a ello, se ilustran
las frecuencias de estilos de aprendizaje manifestados
por los estudiantes medidos en niveles de preferencias
cognitivas, como se puede apreciar en el gréfico 1.

Grafico 1. Frecuencias de los indices de los estudiantes de ingreso, para las cuatro dimensiones
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En un sentido amplio, los niveles de preferencia
cognitiva hacia los estilos de aprendizaje de las
cuatro dimensiones resultaron heterogéneos, es decir,
no se observaron patrones unicos para el grupo de
estudiantes encuestados. En este sentido, es posible
identificar estudiantes con tendencias marcadas
hacia estilos y niveles de preferencias distintas a
las expresadas por el grupo mayoritario (aunque en
menores porcentajes).

En cuanto al procesamiento, la mayor parte de los
estudiantes oscilaron entre preferencias bajas de
actividad-reflexividad (56 %). Sin embargo, se hallaron
84 (31 %) y 19 (7 %) con preferencias medias hacia lo
activo y lo reflexivo, respectivamente. Asi mismo, se
encontraron 14 (5 %) con una alta preferencia activa
y uno (1 %) con una alta preferencia reflexiva.

Referente a la percepcidn, la mayor parte de los
estudiantes expresaron niveles sensoriales medios (n
=98; 36 %). No obstante, se identificaron un total de
126 estudiantes (47 %) agrupados por sus preferencias
bajas entre los estilos sensorial-intuitivo, 11 (4 %)
con estilos intuitivos medios y 34 (13 %) con niveles
altos para el estilo sensorial.

En relacion con la representacion, la mayoria de esta
muestra manifesto preferencias visuales medias (n =
96; 36 %). No obstante, se identificaron un total de
97 estudiantes (36 %) agrupados por sus preferencias
bajas entre los estilos visual-verbal, 6 (2 %) con
preferencias medias por el estilo verbal y 70 (26 %)
con niveles altos para el estilo visual.

En cuanto a la comprension, la mayor parte de los
estudiantes fluctuaron entre preferencias secuencial-
global bajas (n = 182; 67 %). A pesar de ello, se
identificaron 62 (23 %) y 18 (7 %) con preferencias
medias hacia lo secuencial y lo global, respectivamente.
Igualmente, se encontraron 6 (2 %) con preferencias
secuenciales altas y uno con preferencias globales altas.

En suma, el analisis de las variaciones en las pref-
erencias en cada estilo demostro la diversidad de
caracteristicas y estilos de pensar y aprender que
conviven en el aula universitaria. De este modo, esta
exploracion completa el diagnodstico de los estilos de
aprendizaje del alumnado, con lo cual se obtienen
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perfiles cognitivos mas precisos y con mayores
indicadores para intervenir en la educacion superior,
especialmente en el primer afio de la trayectoria
universitaria.

Por un lado, el diagndstico es una herramienta para
el disefio de metodologias didacticas ajustadas a
las caracteristicas y preferencias cognitivas de los
estudiantes cuando se trata de preferencias bajas y
medias. Por otro, el diagndstico es un recurso de valor
para prevenir problemas de aprendizaje especificos
cuando se trata de estudiantes que expresan altas
preferencias hacia un tunico estilo de cada dimension
y se situan en entornos de ensefianza que requieren
estilos de aprendizaje opuestos.

Propuesta de educacion adaptativa
para el primer afo universitario

En el marco de una propuesta de educacion adaptativa
en primer afo, se busca propiciar la compatibilidad
entre estilos de aprendizaje y ensefianza. Para ello se
sugieren estrategias de ensefianza que se correspondan
con los estilos de aprendizaje predominantes expre-
sados por los grupos de estudiantes que participaron
en la presente investigacion: activo, sensorial, visual
y secuencial.

Segun Felder & Silverman (1988) el docente debe
plantearse cuatro preguntas para disefiar su estilo
de ensefianza:

* (Qué forma de participacion del estudiante debe
privilegiarse con la presentacion? (activa— pasiva/
reflexiva)

* ;Qué tipo de informacién se debe enfatizar?
(concreta/sensorial — abstracta/intuitiva)

* (En qué modo de presentacion se debe hacer
hincapié? (visual — verbal)

* (Qué tipo de perspectiva se proporciona con la
informacion presentada? (secuencial — global)

En este sentido, las cuatro preguntas que guian la
configuracion de los estilos de ensefianza y los estilos
de aprendizaje manifestados por los estudiantes
posibilitaron su asociacion a un conjunto de estrategias
de ensefanza (tabla 2).
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Tabla 2. Estrategias didacticas correspondientes a los estilos de aprendizaje de los estudiantes
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Ejes Estilos de aprendizaje Estrategias didacticas
Opiniodn, reflexion y actuacion
Evaluacion de ideas y soluciones
Juegos y simulaciones
Forma de
participacion del Active Aprendizaje basado en problemas
estudiante por Juego de roles (role playing)
incentivar ) .
Panel de discusion
Lluvia de ideas (brainstorming)
Disefio de proyectos y desarrollo de sistemas
Aprendizaje basado en problemas
Tipo de Método de preguntas y respuestas sobre hechos concretos
informacion por Sensorial ] . ] ]
enfatizar Ejemplificaciones proximas a lo real
Uso de elementos concretos como recurso didactico
Imégenes, colores, buen uso del pizarron
Modo de ) .
presentacion de Visual Diagramas de flujo
los contenidos Diagramas 16gicos
por priorizar . )
Juegos y simulaciones
Presentaciones
Tipo de . Método de preguntas y respuestas
perspectiva de Secuencial

ensefianza por
acentuar

Estructurar contenidos de modo que sus partes se
relacionen entre si de manera no arbitraria.

Tablas mnemotécnicas, cuadros resimenes

Como complemento de las estrategias didacticas
expuestas, se ilustra una posible secuencia didactica
para la ensefianza de las asignaturas de primer afio
de las carreras de ingenieria:

Una secuencia didactica posible
1) Introduccion
* Para motivar e introducir a los estudiantes en
los conceptos basicos de la unidad tematica, se
pueden plantear situaciones concretas y usos de

los conceptos. En este caso, se pueden emplear
descripciones y explicaciones entre los estudiantes.
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Para activar los conocimientos previos de los estu-
diantes, el docente debe tratar de conocer las hipotesis
previas de los alumnos a través del aporte de ideas
que pueden originarse con preguntas tales como: ;Qué
sabemos acerca de....? {Qué significa para ustedes...?
Se puede plasmar en el pizarrén un organizador
grafico o estructura en la que se vean los contenidos
por trabajar durante la clase.

Se puede priorizar el uso de materiales que enfatizan
métodos practicos de resolucion de problemas, como
por ejemplo el uso de guias orientativas para resolver
problemas.

En caso de no ser la primera clase, iniciar con un
repaso en el que se explique la relacion entre los
contenidos dados y los que se daran a continuacion.
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2) Desarrollo

* Sepueden poner en evidencia, si es necesario, los
caminos logicos para comprender el organizador
grafico. Toda esta explicacion con caracteristicas
secuenciales les dard a los estudiantes la oportu-
nidad de ver progresivamente el contenido.

* Luego de un momento de elaboracion, se invita a
los alumnos a proponer oralmente otros modos de
organizacion del contenido. Esto pone en marcha
a los alumnos activos.

* Para cada uno de los temas desarrollados en las
clases tedricas se pueden proporcionar ejemplos
tomados del mundo real. Como los estudiantes
sensoriales prefieren resolver problemas utilizando
métodos estandarizados, en las clases tedricas se
pueden enunciar formalmente los métodos antes
de llevarlos a la practica.

* Se puede incentivar la participacion activa de los
estudiantes planteando interrogantes, solicitando
ejemplos, proponiendo actividades para desarro-
llarlas en forma grupal.

* Sepuede incorporar en la asignatura la modalidad
de taller con el fin de que los alumnos experimenten
activamente utilizando simuladores.

* Es recomendable acompanar la explicacion de
procesos y algoritmos complejos con diagramas de
flujos o diagramas logicos. También las funciones
matematicas complejas deberian ilustrarse, o
utilizarse software matematico con propiedades
ilustrativas.

* Parapresentar los temas tedricos se pueden emplear
presentaciones en diapositivas, en las que se
priorice el uso de esquemas y graficos.

* Enlasclases practicas, toda resolucion de problemas
se puede iniciar con la elaboracion de un modelo
simbolico grafico, para favorecer la comprension
de las problematicas abordadas.

(3) Cierre

» Recapitulacion de la estructura logica en la que se
desarrollaron los contenidos centrales de la clase
por el docente o los estudiantes.

* Mencién del tema y actividades de la proxima
clase y su relacion con los contenidos vistos.

* Finalmente, cabe destacar que las estrategias de
ensefanza y la secuencia didactica propuestas
no pretenden constituirse en recetas o formatos
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pedagogicos rigidos, sino que se tratan de posibles
orientaciones y lineamientos amplios de trabajo.
De lo contrario, se estarian transgrediendo los
principios de la educacion adaptativa que esta-
blece que con fines de implementarlas en el aula
universitaria, dichas materializaciones didacticas
requieren ser revisadas por los docentes a la luz de
los contextos en los que se inscriben las situaciones
de ensefanza y aprendizaje.

Discusion y conclusiones

La identificacion de los estilos de aprendizaje de los
estudiantes y sus interrelaciones brinda herramientas
conceptuales y aplicadas para promover entornos
didacticos adaptados a las preferencias predominantes
de los que ingresan a la universidad. En coherencia
con la literatura cientifica relevada, los resultados
indican mayores preferencias de los estudiantes por
formas de aprendizaje activas, sensoriales, visuales
y secuenciales (Cagiltay, 2008; Diaz Alvarez, 2013;
Duran & Costaguta, 2008; Felder & Brent, 2005;
Seadi & Payne, 2013; Solis Carcafo & Arcudia Abad,
2010). En este sentido, los estilos podrian denominarse
tipicos de los estudiantes de ingenieria.

A modo de conclusion, se plantea como un aporte
derivado de los desarrollos de educacion adaptativa al
primer afio universitario, el apoyo a la correspondencia
entre estilos de aprendizaje y estilos de ensefianza
mediante la modificacion de las estrategias didacticas
de los docentes. La direccion del ajuste se produciria
desde el docente hacia el estudiante y se otorgaria mayor
peso a los estilos de aprendizaje dentro de las relaciones
estilisticas. Este recurso es un modo de acompafiar a
los estudiantes en el ingreso a la cultura universitaria;
una ayuda pedagogica que favorezca la transicion
entre la escuela media y la universidad y facilite su
permanencia y los prepare para los afios siguientes.

Sin embargo, se considera que en los ciclos medio
y superior se debe apoyar la multiplicidad de estilos
porque la correspondencia absoluta tiene como
desventaja que a largo plazo resulta incapacitante
para aprender mediante el estilo que no se detenta.
En este sentido, lo ideal seria formar a los estudiantes
en un sentido bidireccional (Hederich, Gravini &
Camargo, 2011).
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Un ingeniero debe ser capaz de manejarse con ambos
estilos. En los ciclos medio y superior se deberia
relacionar informacion concreta (estilo sensitivo)
con abstracciones y conceptualizaciones formales
(estilo intuitivo/reflexivo); combinar el uso de dibujos,
graficos, tablas, fotos y demostraciones (estilo visual/
sensitivo) con exposiciones magistrales (estilo verbal);
alternar modalidades de discusion grupal (estilo activo)
y de reflexion individual (estilo reflexivo); entrelazar
explicaciones que sigan un orden sucesivo y constante
que conduzca al entendimiento de lo particular a lo
general (estilo secuencial/sensitivo) con exposiciones
que partan de las relaciones y requieran grandes saltos
en la comprension (estilo global/intuitivo); apelar a
la formulacion de distintos tipos de interrogantes
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